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Comunicado del OVSICORI-UNA Volcán Poás 

Actualización al 30 de abril del 2026 

 

Resumen:  

El OVSICORI registra los siguientes cambios en la actividad del volcán Poás: 

●​ Actividad eruptiva: se registraron dos erupciones el 27 y el 28 de abril, con columnas de 
hasta 1000 m y proyección de material balístico dentro del cráter. 

●​ Las erupciones del 27 y 28 de abril generaron aumentos del nivel del lago de 1 m.  
●​ Desde mediados de marzo se observan cambios en la sismicidad: una disminución 

progresiva de los eventos LP, un enjambre de dVTs, episodios de tremor corto y tremor 
intermitente de baja frecuencia y un aumento general de la amplitud sísmica. 

●​ Se observa un levantamiento en la parte sur del volcán (VPEV-VPJA), no se observa 
extensión ni levantamiento significativo del cráter.   

●​ Variaciones en la desgasificación y cambios en las razones de gases indican inestabilidad 
desde marzo.  

●​ En días recientes, el flujo de SO₂ alcanzó valores más elevados que antes de las 
erupciones. 

●​ La temperatura del lago se mantiene estable alrededor de 70°C. 

La actividad reciente indica una inestabilidad del sistema superficial. Además, se detecta una 
posible inyección de fluidos volcánicos en profundidad. Bajo estas condiciones, pueden ocurrir 
nuevas erupciones, incluyendo eventos con emisión de ceniza, gases y proyección de balísticos 
dentro del cráter y sus alrededores.  El nivel de actividad del volcán Poás se mantiene en nivel 
2, advertencia, en una escala de 4. En el marco de este nivel, la ocurrencia de balísticos 
proximales debe entenderse como la proyección de fragmentos de roca expulsados durante las 
erupciones. 

Para más información sobre los peligros asociados a este nivel de actividad, ver: 
https://www.ovsicori.una.ac.cr/index.php/vulcanologia/nivel-de-actividad-volcanica.  
 
El OVSICORI-UNA continuará monitoreando la actividad del volcán Poás mediante estaciones 
sísmicas, acústicas, geodésicas, geoquímicas, cámaras de vigilancia y observaciones de campo, 
e informará oportunamente sobre cambios relevantes. 
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Actividad eruptiva 

 

 

Figura 1. Reconstrucción de una vista aérea del cráter a partir de vuelos de dron. Se indica los focos 
principales de actividad (el nuevo campo fumarólico generado por el deslizamiento/erupción del 10 
de abril, la Boca A, el campo de azufre que se desactivó cuando se formó el nuevo campo al oeste del 
lago), en color amarillo se indica la zona de mayor impactos de bombas volcánicas confirmada por 
observaciones de campo el 28 de abril. 

Desde finales de enero del 2026, ocurrieron 4 erupciones hasta la fecha de este informe, el 22 de 
marzo, el 10, el 27 y el 28 de abril. El 22 de marzo fue la más pequeña, y el 28 de abril la más grande 
en términos de amplitud de la manifestación. El 10 de abril corresponde a una asociación de  
deslizamiento y erupción la cual generó un nuevo campo fumarólico al oeste del lago. Concomitante 
a este evento se constató la desactivación del campo fumarólico rico en azufre al este del lago. Las 
erupciones del 27 y del 28 de abril ocurrieron centradas en la Boca A (Figura 1). La primera expulsó 
principalmente agua y sedimentos alrededor de la boca eruptiva, la segunda tuvo un alcance mucho 
superior con balísticos que posiblemente afectaron la mayor parte del fondo del cráter 
(observaciones de campo) y hasta la terraza este (observaciones por webcams). 
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Actividad sísmica y acústica 

 

Figura 2. Evolución temporal de las amplitudes espectrales sísmicas (SSAM, por sus siglas en inglés) 
de la estación VPVF (ubicada al norte del cráter del volcán Poás), para el periodo comprendido entre 
el 1 de marzo y el 29 de abril de 2026. Los colores representan el promedio por hora de las 
amplitudes espectrales, calculado en bandas de frecuencia con incrementos de 0.25 Hz. 

 

En los registros sísmicos y acústicos se identificaron erupciones los días 22 de marzo y 10, 27 y 28 de 
abril de 2026, con magnitudes acústicas de 1.5, 2.0, 3.5 y 3.4, respectivamente; todas ellas menores 
en comparación con los principales eventos eruptivos de 2025 (4). Las imágenes y observaciones de 
campo indican que la erupción del 28 de abril presentó un mayor alcance en términos de los 
productos eruptivos emitidos respecto a la del 27 de abril, a pesar de que su magnitud acústica fue 
ligeramente inferior.  Esta diferencia podría asociarse a un mayor grado de sellamiento inicial del 
sistema durante el evento del 27 de abril, que habría favorecido una liberación más impulsiva de 
energía acústica. Tras esta liberación, el evento del 28 de abril pudo ocurrir bajo condiciones de 
menor confinamiento, facilitando la emisión de mayores productos eruptivos, aunque con una señal 
acústica ligeramente menor. 

Desde mediados de marzo se observan cambios en el conteo de los distintos tipos de eventos 
sísmicos registrados. El número de eventos de largo período (LP) registró su máximo en lo que va del 
año, con más de 500 eventos diarios el 15 de marzo. A partir de esa fecha, se observa una 
disminución progresiva en su ocurrencia. Previo a la crisis de 2025 también se había observado una 
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disminución del número de LPs . El 22 de marzo de 2026 se registró un enjambre de sismos distales 
volcano-tectónicos (dVTs). Posteriormente, entre el 18 y el 22 de abril, se observaron episodios de 
tremor de corta duración, acompañados de algunos sismos volcano-tectónicos proximales (pVT). 
Desde el 18 de abril se empezó a registrar tremor de baja frecuencia (~1 Hz) de manera intermitente 
y un aumento en la amplitud sísmica en general. Luego de la segunda erupción de esta semana la 
amplitud sísmica disminuyó, sin embargo se encuentra nuevamente en aumento a la hora de 
redacción. 

La Figura 2 muestra la evolución temporal del contenido espectral de la señal sísmica registrada en la 
estación VPVF durante el periodo entre el 1 de marzo y el 29 de abril del 2026. Entre los cambios más 
notables, es posible apreciar que hacia finales de marzo e inicios de abril la señal transita hacia un 
dominio de frecuencias entre los 3 y 4 Hz en contraste con la distribución de energía, relativamente 
amplia entre 3 y 8 Hz, característica de las semanas previas. Posterior al evento eruptivo del 10 de 
abril (11 de abril en tiempo UTC de la Figura) se observa una perturbación espectral transitoria, 
seguida de una reorganización progresiva de la energía hacia frecuencias más bajas. Este proceso se 
intensifica alrededor del 19 de abril y se mantiene hasta la ocurrencia de las erupciones de los días 
27 y 28 de abril. El cambio hacia un dominio de frecuencias más bajas, podría interpretarse como 
una transición hacia una dinámica del sistema dominada por procesos de mayor longitud de onda 
asociados con el movimiento de fluidos del tremor registrado. Asimismo, es posible observar que el 
sistema no ha retornado a los niveles previos al evento eruptivo del 10 de abril, lo que indica un 
estado persistente de inestabilidad en el sistema volcánico. 

  

Observaciones geodésicas 

La red geodésica del OVSICORI-UNA muestra una señal de levantamiento vertical en algunas 
estaciones del sur del volcán, especialmente en VPEV y VPJA, aunque esta señal presenta todavía 
incertidumbres importantes (Figura 3). La interpretación de las series temporales depende de la 
estación de referencia utilizada para reducir los efectos tectónicos y estacionales; sin embargo, en 
varios escenarios de procesamiento, el levantamiento podría alcanzar aproximadamente entre 1 y 
1.5 cm durante los últimos tres meses, con una posible aceleración desde inicios de abril (Figura 4) . 
En la mayoría de los escenarios, esta señal alcanza niveles significativos.  

En contraste, la estación VPCR, ubicada directamente al norte del cráter, no muestra hasta el 
momento un levantamiento vertical significativo. Tampoco se observa una extensión horizontal clara 
entre el sector del edificio de visitantes, VPEV, y el cráter, VPCR. De manera general, el patrón 
horizontal dominante sigue siendo una leve contracción del flanco sur del volcán en dirección al 
cráter, sin deformación marcada en las estaciones cercanas al cráter.  

Por lo tanto, la deformación observada es compatible con una posible pero modesta 
presurización del edificio volcánico, o con una inyección de fluidos en profundidad. Sin embargo, 
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esta interpretación debe considerarse preliminar debido a la baja amplitud de la señal y las 
incertidumbres asociadas. 

 

 

Figura 3. Campo de deformación GNSS del volcán Poás en los últimos 3 meses. Se muestran 
cuatro estaciones GNSS ubicadas alrededor del cráter activo. Las flechas azules indican el 
movimiento horizontal estimado para cada estación, mientras que las elipses azules en la punta 
de las flechas representan la incertidumbre horizontal al 95 % de confianza. Las flechas negras 
indican el movimiento vertical, con barras de error asociadas a 95% de confianza. Las escalas 
horizontal y vertical se indican en la esquina inferior izquierda. La interpretación de los 
desplazamientos depende de la referencia utilizada para reducir los efectos regionales, tectónicos 
y estacionales pero en general representa un levantamiento del macizo volcánico más marcado 
en VPEV y VPJA. La referencia OVSI–RIDC permite reducir de forma más equilibrada el efecto 
tectónico y estacional residual, especialmente en la componente horizontal. No obstante, la 
componente vertical sigue siendo sensible a la referencia utilizada; por ello, el levantamiento 
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significativo de VPCR mostrado en esta figura debe interpretarse con cautela, ya que no es 
significativo en la mayoría de los escenarios analizados.  

 

Figura 4. Serie de tiempo vertical de VPEV en los últimos 3 meses. Referencia RIFO-RIDC (Caribe, 
Valle Central) 

 

 

Observaciones geoquímicas de gases 

Las composiciones de gases han variado de forma significativa desde el inicio de marzo (Figura 
5). Las primeras dos semanas de marzo se observó que la razón SO2/CO2 estaba estable. Después 
del 20 de marzo SO2/CO2 de la Boca A demostró inestabilidad, con picos hasta 5, lo cual podría 
indicar inyección de gas magmático superficial al sistema hidrotermal somero. Entre el 5 de abril y 
la erupción del 10 de abril se nota una disminución significativa en SO2/CO2 en la boca A, seguido 
por un aumento gradual hasta valores de 3 antes de las erupciones más recientes. Por lo tanto, las 
composiciones indican un periodo marcado de inestabilidad en el sistema hidrotermal-magmático 
enfocado en la Boca A antes de las erupciones. Los altos valores se han superado los umbrales 1σ y 
2σ sobre el promedio de largo tiempo en varias ocasiones desde 20 de marzo. En el pasado 
(2017-2025) esta señal se asocia con el inicio de periodos eruptivos. 

El flujo de SO2 todavía muestra valores relativamente bajos, con promedios semanales alrededor 
de 110 t/d, con algunos picos significativos hasta 500 t/d observados el 22 y el 27 de abril. 
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Figura 5. Variaciones de composiciones de gases monitoreadas por las estaciones MultiGAS cerca 
de la Boca A (amarillo) y la Boca C (morado). Las líneas rojas verticales indican ocurrencia de 
erupciones. Las líneas grises discontinuas indican umbrales (1σ y 2σ sobre el promedio de largo 
tiempo). 

 

El satélite Sentinel detectó la pluma casi diaria desde el 15 de abril con una masa baja alrededor 
de 30-40 toneladas y un pico el 28 de abril con una masa de 144 toneladas. Esto significa que se 
observa un incremento durante las últimas semanas pero no es muy significativo considerando 
que estos valores fueron observados en otras ocasiones este año, particularmente en marzo. Una 
imagen satelital tomada el 29 de abril no muestra anomalía térmica por medio satelital. 

 

Observaciones del lago 

 La erupción del 10 abril ocurrió durante un periodo lluvioso sin visibilidad, pero se estima que 
generó la entrada de unos 50.000 m3 de material. Se constató un incremento del nivel del lago del 
orden de 3 m antes y después de la combinación de la erupción con el periodo lluvioso. Desde el 15 
de abril, se presentó un periodo más seco y el lago empezó a reducirse. Con las erupciones del 27 y 
28 de abril, se observa un nuevo incremento importante del lago (Figura 6). Se constata que cada 
erupción generó un aumento del nivel del lago para acumular un total superior a 1 m. 
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Figura 6: Variación del volumen del lago desde el inicio del 2026 y precipitaciones diarias sobre el mismo periodo (datos del 
IMN). Las líneas discontinuas indican la ocurrencia de las erupciones. 

​                                   

Observaciones de campo 

El 28 de abril, se observó la presencia de impactos recientes y bombas volcánicas, particularmente 
en el sector suroeste y este del Playón. El foco de emisión corresponde a la Boca A. Se pudo 
constatar la presencia de al menos un balístico nuevo de 30 cm a una distancia de 200 m del foco 
eruptivo hacia el este (Figura 7). Dentro del material expulsado se encuentra material no alterado, 
oscuro y desgasificado, de tipo juvenil como el encontrado en la ceniza estos últimos años, pero no 
estaba fundido al momento de su expulsión. La temperatura del lago se mantiene estable alrededor 
de 70°C. La temperatura de las fumarolas se mantienen estables alrededor de la temperatura de 
ebullición del agua. 
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Figura 7: Bombas volcánicas emitidas por las erupciones del 27 o 28 de abril. A la izquierda, bomba de aprox. 30 cm 
de longitud y su cráter de impacto detrás. Al centro, bomba oscura de tipo juvenil. A la derecha, ceniza observada en 
el microscopio. 

Un volcán activo dormido o despierto puede generar erupciones, explosiones hidrotermales y 
deslizamientos de manera imprevisible, es decir, sin señales precursoras que se puedan apreciar 
en forma temprana con suficiente antelación. Además, los recursos humanos e instrumentales 
limitados del observatorio NO permiten una vigilancia continua 24/7/365 de los volcanes. 

PARA INFORMAR, NO PARA ALARMAR 
CIENCIA PARA LA SOCIEDAD. 
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